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1. Gegenstand der Arbeit und allgemeine Kritik

Jedem Sprachwissenschaftler und grundsatzlich auch allen, die je eine Fremdsprache
erlernten, sind solche Termini wie Modalitat, modal, Modus, Imperativ, imperativ gelaufig.
Trotz des quantitativen Ausmafes der Abhandlungen, die sich auf die eine oder andere Art
mit diesen Begriffen beschaftigen, besteht immer noch keine Klarheit dariiber, was denn nun
diese Begriffe genau bedeuten, wie grof3 das Feld der Auslegung dieser Definitionen sein darf
und was aulRerhalb dieses Feldes steht. Hinzu kommt die noch mehr verwirrendere Tatsache,
dass die Fachausdriicke in den verschiedenen Sprachen in keiner Eins-zu-Eins-Beziehung
stehen, d. h. einem Fachausdruck in einer Sprache entsprechen manchmal zwei
Fachausdriicke in einer anderen. Bei der naheren Untersuchung stellt sich sogar heraus, dass
mancher Begriff in Ubersetzung nach einem herkémmlichen zweisprachigen Wérterbuch gar
nicht mehr das bedeutet, was er zuvor zu bedeuten schien, oder dessen Ubersetzung viel zu
vage ist und viel Raum fiir Spekulationen lasst.

Bei der Lektire mancher n&heren Untersuchung oder Bestimmung eines Begriffs
sowie der dariber geschilderten Kontroverse féllt folgende Diskrepanz auf. Zum einen ist dies
die Tatsache, dass der Begriff selbst mehr oder weniger einheitlich aus der Intention des
Sprechers definiert wird. Zum anderen féllt aber auch der Umstand auf, dass sich die Autoren
in den anschlieRend konkreten Fallen vor allem auf der semantischen Ebene bewegen. Sie
untersuchen die Beziehung zwischen — in der Regel geschriebenen und nicht selten vom
Kontext herausgeltsten — Zeichen und der — in der Regel neutralen, d.h. aus der Perspektive
der uneingeweihten dritten Person betrachteten — Welt. Somit wird die Diskussion Uber den
Gegenstand der Untersuchung auf verschiedenen Ebenen der sprachlichen Beschreibung
gefiihrt, so dass die urspriingliche Definition aus dem Rahmen fallt und der Eindruck entsteht,
sie sei nicht zutreffend. Gerade darin kann die eigentliche Ursache der Missverstdndnisse und
unsystematischen Fehlversuche in der internationalen linguistischen Wissenschaft liegen.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, diese Kluft zu
uberbriicken oder zumindest zu verringern. Verschiedene Modelle unterschiedlicher Autoren
werden vorgestellt und verglichen. Diese Arbeit beschaftigt sich im Groben mit Modus und
Modalitat und anschlielend etwas ausflhrlicher mit dem Imperativ und — um mdogliche
Interpretationen einzubeziehen — mit seinen Ableitungen und Grenzerscheinungen. Dabei ist
der Schwerpunkt auf die Unterscheidung zwischen pragmatischen und semantischen

Bedeutungen gelegt. Der Autor ist weit von der Ambition entfernt, auf seinen Festlegungen zu

L Mehr dazu siehe unten.



insistieren. Vielmehr geht es darum, Klarheit in dem eigentlichen Sachverhalt zu schaffen,
und von den im Laufe der Arbeit getroffenen Konditionen nicht abzuweichen. Als literarische
Grundlage dienen deutsch-, russisch- sowie englischsprachige wissenschaftliche Arbeiten.

2. Modalitat und Modus

Nach wie vor sind diese beiden Begriffe noch nicht zufriedenstellend definiert. AuBerdem
tauchen in der linguistischen Auseinandersetzung permanent zusatzliche neugebildete
Begriffe und Komposita, mehrheitlich aus dem Lateinischen, aber auch aus der
Muttersprache, auf, die zu Zwecken der Klarung gedacht sind, ihr Ziel jedoch meistens
verfehlen und somit fur ein noch gréReres Durcheinander und mehr Spekulationen sorgen.

Dennoch lasst sich eine gewisse Tendenz beobachten.

2.1 Unterschied zwischen Modalitat und Modus

Auf die Mangel und Versdumnisse sprachwissenschaftlicher Arbeiten zum Thema
Modus/Modalitat im Hinblick auf die klare Differenzierung zwischen diesen beiden Begriffen
wies Baldur Panzer mit aller Deutlichkeit hin. Die Ursache des Ubels sah er in der
Vermischung von Ausdruck und Inhalt und verlangte eine ,klare begriffliche und
terminologische Trennung von Ausdruck und Inhalt® (Panzer 1991: 182). Auch der russische
Sprachwissenschaftler Zelens¢ikov konstatierte die Unstimmigkeiten unter den Linguisten zur
Deutung der Kategorie Modus (Zelencsikov 1997: 84-92).

Philosophen operieren ebenfalls mit diesen Begriffen. Dennoch lassen sich sowohl im
Fremdworterlexikon als auch im philosophischen Einflhrungswerk unprazise und vage
Definitionen feststellen: ,,Modus, die Art und Weise. ... Modalitét, die verschiedene Art und
Weise, auf die etwas ist. ... Seinsmodus, die Art und Weise, auf die etwas ist* (Leisegang
1973: 143-145).

Dennoch gab es noch vor Panzer — der dies in seinem Aufsatz selbst erwédhnt —
Versuche, diese Differenzierung zu treffen. Panfilov z.B. unterscheidet zwischen Modalitét
und Modus, indem er Modus als syntaktischen Ausdruck der Modalitat kennzeichnet (vgl.
Panzer 1991: 183). Palmer stellt einen Vergleich mit anderen sprachwissenschaftlichen und
logistischen Sachbereichen dar: ,,The distinction between mood and modality is then similar
to that between tense and time, gender and sex* (Palmer 1986: 21). In der russischsprachigen
Zusammenfassung zu Harwegs Abhandlung ist eine Bestdtigung und Prézision solcher
Unterscheidung zu finden: ,,B HacTosmeil cratebe mnpemyiaraercs ymnoTpeOisiTh TEPMHH
«HakjoHeHue» (Modus) kak moHsTHe ypoBHsS 0003HauaroImuX (CUrHHU(HUKAHTOB), a TEPMHUH

«MOJIATLHOCTB» KaK MOHSATHE YpOoBHs 0003HayaeMbIX (curaudukaroB)” (Harweg 1994: 23).



2.2 Modus

Palmer entscheidet sich fiir Modus als ,,a morphosyntactic category of the verb like tense and
aspect (Palmer 1986: 21). Nach Kattein ist ,,Modus [...] eine grammatische Form (in den
indogermanischen Sprachen beschrinkt auf bestimmte Verbalendungen)“ (Kattein 1979: 89).

Panzer definiert Modus durch das Aufzéhlungsverfahren folgendermalien:

[W]ir sprechen also von Modi (russ. naklonenie) nur, wenn wir die
grammatischen Formenkategorien des Idk. [Indikativs], Ipt. [Imperativs], Kjv.
[Konjunktivs], Opt. [Optativs], Hort. [Hortativs] usw. meinen, diese sind rein
formal zu definieren durch Angabe der morphologischen Bildemittel. (Panzer
1991: 182)

Diese justierte Definition kann als Antwort auf jene Sprachwissenschaftler verstanden
werden, die eine Unterscheidung zwischen Modus und Modalitat aller Wahrscheinlichkeit
nach erst gar nicht vornehmen, nach denen ,,[a]lles, was als ,,Modifikation* des Logema, der
Invariante des logischen Urteils, auftritt, [...] Modus [ist]: nicht nur Frage, Aufforderung,
sondern auch Negation, Emphase, emotionale oder betrachtende Stellungnahme usw.*
(Panzer 1991: 180-181), wie z.B. Sachmatov, der den Begriff Modus weit iiber
morphologische Mittel erweitert. Bei ihm erfullen die Rolle der Modusverschiebung auch
solche Mittel, die sich erst beim Sprechen erkennbar machen:

Bo-nepBbix, oHO (HakioHeHue — 7.J1.) MOKeT OOHApYKUTHCS MOP(HOIOTUYECKHU B
(dbopMe TIaroJbHOTO CKa3yeMOTro, MOCPEICTBOM HM3MEHEHHUS €r0 OCHOBBI WIIH
OKOHYAHUiI; BO-BTOPBIX, B OCOOBIX CIYXEOHBIX CIIOBaX, COMPOBOXKIAIOIINX
CKazyeMoe WJIM TJaBHBIA WICH NPEUIOKCHHS; B-TPETBUX, OHO MOXKET
OOHApYXHUThCSI B OCOOCHHOM TOPSAKE CIOB B NPEIOKECHHH, B-UETBEPTHIX, B
0cOOEHHOW WHTOHAIMM CKa3yeMOro WJIM TJIABHOTO WIEHa OJIHOCOCTaBHOTO
npeanoxenus. (zit. nach Lomtev 1972: 79-80)

Das aktuellste Metzler-Lexikon bestétigt grundsétzlich Panzers Kriterien fur Modus, dennoch

legt sich auch dieses nicht explizit fest:

Im modernen Sinn bezieht sich der Terminus [Modus] auf ein spezif. morpholog.-
syntakt.-semant.-pragmat. Verhaltnis, vor allem auf jene Aspekte des
Verbparadigmas (in diesem Sinne >Verbmodus<), durch welche die subjektive
Stellungsnahme des Sprechers zu dem durch die Aussage bezeichneten
Sachverhalt ausgedriickt wird. (Fries 2000c: 450)

Ein weiteres Problem bildet die eigentliche Unterteilung von Modus. Eine klassische
Modusunterteilung — samt entsprechenden Modalitdten — liefert Lomtev: , neiicTBue
NMpCACTABIACTCA HeﬁCTBHTeHLHLIM, BO3MOXHbBIM, H HGOGXO,Z[I/IMLIM [] HU3BABUTCIBHOC
HaKJIOHEHHeE, cocaaraTensHoe, mopenutensHoe™ (Lomtev 1972: 78-79). Lomtevs Modi in der
russischen Sprache entsprechen denen Katteins in der deutschen Sprache: ,,Indikativ,

Konjunktiv und Imperativ* (Kattein 1979: 89). Panzer — wie bereits oben erwahnt — liefert



eine eigene — unvollstdndige — Aufzahlung: Indikativ, Imperativ, Konjunktiv, Optativ und
Hortativ (vgl. Panzer 1991: 182). In der International Encyclopedia of Linguistics sind die
Modi folgende: Imperativ, Hortativ, Konditional, Konjunktiv, Indikativ und epistemischer
Modus (vgl. Bybee 1992: 144-145). Harweg dehnt ,,den Modusbegriff weit iiber den Bereich
der Modi der traditionellen Grammatik, ndmlich die flexionalen Modi, hinaus aus, und
unterscheide[t] zwischen flexionalen, derivationalen, d.h. wortbindungsmaéRigen,
lexematischen, syntaktischen, und phonematisch-graphematischen Modi* (Harweg 1994: 3).
Aulerdem fiihrt Zelenscikov den Begriff indirekte Modi ein: ,,.B uuicio 3HaueHHIT KOCBEHHBIX
HaAKJIOHEHUH BKIIOYAIOTCS CaMble p33H006pa3HbIe BHU/Ibl OTHOIICHUA I'OBOPALICTO K HeﬁCTBHIO
rJIaroJyia Kak K JeMCTBUIO HepeaIbHOMY, HO JKEIaTeIbHOMY, TpeOyeMOoMy, MpeIoaracMomy,

obycnoBieHHomy 1 T.11.° (Zelenséikov 1997: 83).

2.3 Modalitat

Lomtevs Vorschlag zur Definierung der Modalitat geht nicht Gber die semantische Ebene
hinaus: ,,MonanbHOCTE — OTHOIICHHE COOOIICHHUSA, COACPIKAIICTOCS B MPEIIOKCHUU, K
neiicteutensHoctu (Lomtev 1972: 85). Fir Conrad ist die Modalitéat ebenfalls eine — um den
Faktor ,Sprecher’ erweiterte — ,,semantische Kategorie, die im allgemeinsten Sinn die
Einstellung des Sprechers zum Inhalt seiner Aussage und zu deren Beziehung zur
Wirklichkeit beinhaltet (Conrad 1985: 151). Bondarenko ubernimmt weitgehend diese
Definition:  Modalitdt ist demnach ,koMmiekc aKTyamM3alMOHHBIX  KaTeropuii,
XapaKTepU3yIOIUX C TOYKM 3pPEHHUS TOBOPSIIErO OTHOLIEHHWE IPOIMO3UIMBHOM OCHOBBI
COACPIKaHUA BBICKA3bIBAHUA K I[GﬁCTBHTGHI;HOCTPI mo JAOMHMHHUPYIOIIUM IIPU3HAKaAM
peansHOCTH/MppeatbHocTH™ (Bondarenko 1990: 59). Plotnikov pléadiert fur Modalitat als
,TIparMaTudeckuii [...] acmekT (OTHOIIEHHE 3HaKa K HCHOJib30BaTenro)*, unter dem (1)
00BEKTUBHAsL KOHCTaTalMs (PakTa, (2) BO3SMOKHOCTb €T0 CYIIECTBOBAHUS WM MOsIBIEHUS, (3)
’KEJaTeIbHOCTh €ro CyIIeCTBOBaHMs WM mosiBieHus ™ zu verstehen ist (Plotnikov 1990: 24).
BuBmanns Lexikon schlielt sich der Meinung von Bondarenko an, wonach Modalitét eine
»semantische Kategorie [sei], die die Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des
Sachverhalts, auf den sich die Aussage bezieht, ausdriickt”. (BuBmann 1990: 460). Dies
korreliert mit der Definition im Metzler-Lexikon, gemaR dieser Modalitét ,,sich auf die Art
und Weise der Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des in einer AuRerung denotierten
Sachverhaltes bezieht™ (Fries 2000b: 446).

Jachnow hilt beide Paare ,Sprecher-Aussage’ und ,Wirklichkeit-Aussage’ in der
Modalitét auseinander; Modalitét teilt den ,,Wirklichkeitsanspruch der im propositionalen Teil

der Aussage widergegebenen Sachverhalte und die Einstellung der Sprecher zu diesen® mit



(Jachnow 1994: 62). Harweg unterscheidet zwei Auffassungen, ,,diejenige, nach der Modalitét
das Verhéltnis von Subjekt und Pradikat ist, und diejenige, nach der unter Modalitat die
Einstellung des Sprechers in bezug auf das Verhaltnis von Subjekt und Pradikat oder
allgemeiner: den Inhalt des Satzes verstanden wird*“ (Harweg 1994: 4). Deth unterscheidet in
Bezug auf Modalitdt drei Arten von modalen Beziehungen: ,,(1) die Beziehung des Inhalts der
AuBerung zur Wirklichkeit [...], (2) die Bezichung des Sprechers zum Inhalt der AuBerung
[...], (3) die Beziehung des Subjekts der Handlung zur Handlung selbst [...]* (Deth 1998:
91).2

Wichtig ist dabei in Betracht zu ziehen, dass Modalitét nicht nur durch Modi, sondern
auch ,,z.B. durch Modaladverbien, Modalverben, Satzstellung, Intonation usw.“ ausgedriickt
und ,.kontextuell realisiert werden kann®, wobei ,,die modale Bedeutung von Sitzen in
verschiedenen Kontexten variieren kann* (Kattein 1979: 89, 95). ,,Dies ist jedoch eine Frage
der Manifestation dieser Kategorie — im weitesten Sinne — und nicht ihres Wesens* (Kattein
1979: 95).

3. Definitionen des Imperativs

Der Imperativ ist in der Sprachwissenschaft unterschiedlich festgelegt, z.B. als Aufforderung
(vgl. Panzer 1991: 185), als Befehl (vgl. Bybee 1992: 145), als ,direkte WunschiuBerung’
(vgl. Kasevi¢ 1988: 2006), als “the strongest type of directive, the most confident and direct”
(Palmer 1986: 29), als ,,die schirfste Form der Einflussnahme des Sprechers auf den Horer®,
wobei ,,[die] geforderte Aktivitdtsanderung [...] dabei nicht, oder nicht unmittelbar begriindet
[wird], die Forderung [...] sich ausschlieBlich auf die Autoritit des Sprechers und die
Schwere des dem Horer gegeniiber monierten RegelverstoBes [stiitzt]” (Gruber 1996: 215).
,,Der Sprecher wéhlt den Imperativ zur Bezeichnung einer Handlung, die zum Redezeitpunkt
noch irreal ist, deren Realisierung der Sprecher jedoch ins Auge gefasst hat und die er vom
Gesprachspartner fordert™ (Deth 1998: 93). Auf die gleiche Weise &ufRert sich auch Kordi:
,,JIMIIepaTHBHOE BBICKA3bIBAHUE BBIPAXKACT AJPECOBAHHOE CIYIIAIOIIEMY BOJICU3bSBICHHE
TOBOPSIIIIETO, HAMPABICHHOE HAa WMCIOJHEHHE Ha3plBaeMOro mmmeparuBoM aevictus™ (Kordi
1990: 173). Dazu zéhlen verschiedene Aufforderungstypen: ,,Bitte, Forderung und Befehl,
Flehen und Beschworen, Rat, Vorschlag® (Deth 1998: 93).3

2 Bei Panzer kann man weitere — altere — Modalitétstheorien nachschlagen (vgl. Panzer 1967: 228-231).

3 Am Rande sei hier erwahnt, dass der Imperativ als philosophischer Begriff zu Zwecken der Sprachwissenschaft
kaum verwendet werden kann und eher fiir Verwirrungen sorgt: ,,Imperativ, Befehlsform; ein Gesetz in der Form
eines Befehls“ (Leisegang 1973: 141); oder gar der kategorische Imperativ Kants: ,,Handle so, dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne (Leisegang 1973:
82).



Ein Problem, das bei der Beschaftigung mit wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema
Jmperativ’ zutage tritt, ist die Frage, ob es sich beim Imperativ um eine Teilkategorie des
Modus oder der Modalitat handelt. Dieses Problem ist nicht verwunderlich, da Modus und
Modalitat selbst noch unlangst — und nicht selten immer noch — inkonsequent verwendet
wurden. Die oben erwahnten verschiedene Definitionsvorschldge tendieren eher dazu,
Imperativ als Modalitat aufzufassen. Laut BuBmanns Lexikon der Sprachwissenschaft handelt
es sich bei Imperativ — der auch Befehl oder Befehlsform genannt wird — um eine
,Teilkategorie des Modus des Verbs (BuBmann 1990: 325).% Chrakovskij versucht
Aufforderungssitze (,moBenutenbHble mpemaoxenus’) und Imperativsatzen auseinander zu
halten und Aufforderungssitze allgemein zu klassifizieren.> Nach seiner Auffassung sind von
ihnen zwei Arten zu unterscheiden: ,imperative’ und ,nichtimperative’. Zu den imperativen
gehoren ,synthetische’ (Pucyii xopowo,; Hoémme 3a epubamu) und ,analytische’ (/Jasaiime
(6yoem) monuams) Aufforderungssdtze. Zu den nichtimperativen gehéren solche, die eine
nichtimperative Form des Verbs anwenden (Moauams; Bol 661 nomoenu; He nepedadume u
Bovr mne conv?) und solche, die gar ohne Verb auskommen (Boowsi, Kapemy mue, kapemy;
Ilemposa x oupexmopy.) (vgl. Chrakovskij 1990: 188). Daraus kann man ableiten, dass
Chrakovskij den Aufforderungssatz — obwohl die Bezeichnung ,Satz’ eher ungliicklich
gewadhlt ist — als eine Unterkategorie der Modalitat und den Imperativsatz als eine des Modus
auffasst. Damit widerspricht er Kasevic, aus dessen Aussage sich beziiglich der ,imperativen
Konstruktionen’ ableiten ldsst, dass sie nicht in die Kategorie Modus gehoren: ,,Ecnu B si3bike
IIOBCCTBOBATCIIbHBIC U H06yI[I/ITeJ'ILHLIe (I/IMHepaTI/IBHLIe) KOHCTPYKIIMU pPA3JINYAOTCA HC 3a
CU€T TNaroibHbBIX (QOpPM, TO B TAKOM S3bIKE HAKJIOHEHHWE KaK KaTeropuss OTCYTCTBYeT
(Kasevi¢ 1988: 205). Eine grundsitzliche Ubereinstimmung mit Chrakovskij ist bei
Hartenstein zu finden, der den Aufforderungssatz in verschiedene Typen, unter anderem in
den Imperativ- und den Konjunktivsatz (Bleiben wir gelassen!), aufteilt (vgl. Hartenstein
1994: 380-382).°

4. Imperativ und Aufforderung

Im folgenden wird ausgehend von der Auswertung der oben skizzierten Abhandlungen tber

den ,Imperativ’ ein Konzept entwickelt, das helfen soll, Ungenauigkeiten auszuraumen.

4 Bezeichneter Weise fehlt im Metzler Lexikon die Angabe ,,des Verbs* (Fries 2000a: 288).

5 Die — vielleicht auf den ersten Blick ungltckliche — Ubersetzung stammt von mir, da man ansonsten in den
iiblichen zweisprachigen Worterbiicher ,moBenurensHbiii’ als ,imperativ’ {ibersetzt findet.

6 Sil’nickij untergliedert seinerseits Imperativ in den volitiven Typ der Modi: Imperativ sei ein direkter Volitiv
und Optativ ein indirekter (vgl. Sil’nickij 1990: 90-94).



4.1 Der Unterschied zwischen Imperativ und Aufforderung

So wie zwischen Modus und Modalitdt unterschieden wird, muss ebenfalls eine
Unterscheidung zwischen Imperativ und einer pragmatischen Kategorie, die diesem am
ehesten entspricht, getroffen werden. Hier wird der Begriff ,Aufforderung’ im allgemeinen
Sinne als eine solche Kategorie eingefuhrt. Aufforderung heillt hierbei, dass der
Sender/Sprecher eine bestimmte Intention verfolgt: ,,ein Tatbestand soll vollzogen werden*
(Panzer 1991: 185), und zwar durch den Empfanger/Rezipient.

Der Imperativ ist mit Abstand das einfachste und eindeutigste Mittel, diese Intention
zu verfolgen. Das besondere daran ist, dass es schwerfallt, sich der Aufforderung durch den
Imperativsatz zu entziehen oder sie zu missverstehen, selbst wenn der Wunsch danach
besteht. Dennoch wird nicht jede Aufforderung mittels des Imperativs artikuliert. Dieser wird
sogar in bestimmten Situationen — aus politisch korrekten, rechtlichen, konspirativen usw.
Griinden — bewusst vermieden, gerade wegen seiner Offensichtlichkeit und ,Grobheit.” Zu
solchen Mitteln gehdren auch nichtsprachliche Akte, wie z.B. Gestik und viel kompliziertere
Vorgange, die dem Uneingeweihten nicht geldufig sind.® Ebenfalls deutet nicht jeder
Befehlssatz auf eine Aufforderung hin.

Letztendlich bleibt es sowohl dem Sprecher als auch dem Zuhorer tberlassen, wie sie
eine Aussage im Hinblick auf die Verbindlichkeit mit ihrer semantischen Realisierung
bewerten.

Ohne hier auf die Félle, in denen der Imperativ mit der Aufforderung zusammenfillt,
ausfuhrlicher einzugehen, werden im folgenden nur einige pragnante und offensichtliche Félle
herausgegriffen, die eine Nichtkorrelation der Aufforderung mit dem Imperativ aufweisen.

4.2 Aufforderung ohne Imperativ

Ob es sich um eine Aufforderung handelt, l&sst sich durch die Reaktion des Empfangers
uberprifen. Einen Hinweis darauf kann auch eine Hilfsmethode leisten. Eine Situation wird
angenommen, in der dieser Aufforderung nicht Gentige geleistet wird, und anschlieBend die
Konsequenzen der Weigerung untersucht werden. Sowohl Uber den Bestand der
Aufforderung, als auch Uber ihren Grad l&sst sich jedoch einfacher und sicherer beurteilen,

indem der Satz, der keine Imperativstruktur aufweist, dessen Aussage dennoch vermutlich

" Vgl. Omxpoii oxno! - Tot ne moocewv omxpuime okHo? -~ Tpouty mebs omxpoims okHo! -- 30ecy npurnamo
nposempusamo. -- A 6v1 nposempun 30ecw (Vgl. Mustajoki 1993: 150).

8 Z.B. die Beforderung des Oberbefehlshabers der 6. Armee, die unter Stalingrad eingekesselt war und sich in
einer vollig aussichtslosen Lage befand, Paulus zum Generalfeldmarschall, kommt einer — von beiden
eindeutlich verstandenen — Anordnung des Fiihrers, sich als ,,solchermaBlen geehrter Soldat nicht den Russen
[zu] ergeben, sondern seinem Leben ein heroisches Ende [zu] setzen®, gleich (vgl. Kehrig 1993: 109).



eine Aufforderung impliziert, sich durch einen Imperativsatz ersetzen l&sst. Falls dieser
Austausch oder zumindest das Hinzufugen eines einleitenden Imperativs moglich ist, liegt ein
Fall der Aufforderung vor.

Streng genommen handelt es sich bei jeder Frage — abgesehen von den rhetorischen —
bereits um eine Aufforderung, da von dem Zuhorer eine Antwort oder zumindest eine
Reaktion, die auf das akustische und inhaltliche Verstehen des Fragesatzes hindeutet, erwartet
wird. Bei der fehlenden Reaktion wird die Frage in der Regel wiederholt oder sogar durch die
Befehlsform (z.B.: Beantworten Sie die Frage.) eingeleitet und als Intention verstarkt.®

Eine Reihe von performativen Akten entsprechen ihrem Wesen nach einer
Aufforderung. Untersuchen wir den folgenden Satz und seine Variationen: Ich fordere Sie
auf, das Gebdude zu verlassen. (Ich bestehe darauf...; Ich muss Sie bitten...; Ich verlange...;
Ich befehle Ihnen...) Bei einer wortlichen Deutung des Satzes handelt es sich um syntaktisch
wohl strukturierte Aussagesatze: Der Sprecher kommentiert lediglich, was er tut. Allein schon
die Tatsache, dass das Subjekt des Hauptsatzes die erste Person ist, spricht daflr, dass fir den
Rezipienten keine Obligationen als solche entstehen. Pragmatisch gesehen, wird jeder Horer
in der Lage sein zu verstehen, dass der Sprecher solche Satze wahrscheinlich nicht seiner
selbst wegen von sich gibt, sondern diese eine Wirkung ausldsen sollen, die erst im Nebensatz
abzulesen ist. Solche Satze lassen sich leicht in Imperativsidtze umwandeln, indem das Verb
aus dem Nebensatz in eine Befehlsform mit der ihr charakteristischen vorderen Satzstelle
konvertiert wird, und der Hauptsatz sich dabei eriibrigt: Verlassen Sie das Gebaude.

Konjunktivsitze sind ebenfalls fiir auffordernde AuRerungen iiblich: Dass Du ja nicht
zu spat kommst! Ymobwr noecu meoeti 30eco ne 6wino! (vgl. Hartenstein 1994: 380-381).
Aussagesédtze — oft im Futur | und im soziologischen Kontext — erfullen diese Funktion
ebenfalls: Nein, Herr Eibel, sie werden jetzt nicht sprechen. (vgl. Gruber 1996: 215). Einzelne
Substantive — ursprunglich als abgekiirzte Form des ganzen Satzes — sind ebenfalls nicht
uniblich: Ozomus!.

Hartenstein erwahnt weitere Mittel: Fragesatz: Machst du mir ein Butterbrot?;

Aussagesatz mit der angepassten Intonation: Ihr putzt euch die Zahne!; Modalverben Du

® Wyschogrod geht sogar noch weiter: ,,A speech act, no matter what else it may be, is an appeal to the addressee
to hearken [horchen, horen] — an archaism that catches both listening in the sense of appropriating what is
audible and taking to heart” (Wyschogrod 1993: 163).
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sollst kommen.; Infinitivsatz: Nicht beriihren.®, Partizipialwendungen: Abgesessen! (vgl.
Hartenstein 1994: 382).1!

4.3 Imperativ ohne Aufforderung

Nicht jeder Imperativ ist zugleich eine Aufforderung. Ein Hinweis darauf, ob es sich bei
einem Imperativsatz um eine Aufforderung handelt, liefert die Beurteilung dessen, ob der
Sprecher ,wirklich so meint’, d.h. ob er an der Umsetzung seiner Aufforderung iliberhaupt
interessiert sei und ob die unmittelbare — am anschaulichsten ware die negative — Antwort auf
die imperative Konstruktion tberhaupt denkbar ist oder nicht sinnlos oder komisch klingen
wirde.

Z.B. ist es erst gar nicht moglich, einer ganzen Reihe von performativen Sétzen, Folge
zu leisten: Mzeunume. — *Hem, wne useunto.; besonders wenn sie im Sinne einer
Frageeinleitung ihre Anwendung finden: Ilpocmume, Bac ciyuaiino ne Anmonom 308ym? —
*Jlaono, npow;aio.l2

Der Imperativ fungiert auch als Erlaubnis etwas zu tun: Moowcro nam noswcums y sac?
— (llo)oicusume. — *Hem, ne noowcusém. / A oonxcen Bam umo-mo cxkazamo. — I'ogopume, 5
Bac cnywaro. — *A4 6om u wne ckadicy. / Mue 6edb HAOO NO360HUMb POOCHBEHHUKY MOUX
opyseii. — Tax noseonume.r® Oder es handelt sich um einen Wunsch — auch
Hoflichkeitsfloskel —, dessen Erfullung zum Wohle des Angesprochenen dienen soll und
gleichzeitig nicht von ihm beeinflussbar ist: ITonpasasiimeco. — *He nonpasnioce. | Byos
300pos./ Have a nice day!

Wabhrscheinlich als ein besonderer Fall ist die Anwendung des Imperativs zu Zwecken

der Erziehung zu bewerten:

Cmeeaem on HwiKy, cuibHo u pazo0envHO 83MAXUBAsL PYKOKO, C KAHCOLIM YOaApOM
npuecosapusaem. — Mo — 3a YIAHKU ¢ AHKOU, 0asHo yoc c-cooupancs!l.. dmo —
He 0ypu... Omo — caywaiics... (I'opOyHOB)

Bo-niepBbIX, Takol «IIpUroBapUBaIOLIUKC» UMIIEPATUB UMEET PETPOCIIEKTUBHYIO
BPEMEHHYIO  HAalpaBIEHHOCTb,  yKa3blBas  MOTHUBUPOBKY  (-OCHOBaHHE)
npuMeHseMor IIpeckpunTopoM CaHKIMM B OTHOIIEHWH IPEIIIECTBYIOIIETO €U
nosejeHus McnonHurens, He COOTBETCTBYIOLIErO HOPME.

10 Infinitivsatze sind der Haufigkeit des Auftretens und der Kirze nach eine beliebte Form, Prohibitivsitze zu
verfassen.

11 Solchen Partizipialwendugen entsprechen in russischer Sprache Verben in Infinitiv oder in der
Vergangenheitsform mit dem vollendeten Aspekt: Cecmo; Cenu; Moruams; 3amonuanu.

2 In einem anderen Kontext kénnen die dafiir zustindigen Verben wiederum im ,ehrlichen’, d.h. aufforderten
Sinne auftreten: Ilpocmume, paou Boea, eciu modxceme! — He moey.

13 Fiir diese Form der Erlaubnis kann der Begriff ,Permissiv’ gelten (vgl. Bybee 1992: 218).
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A BO-BTOpBIX, TaKOW Ha3WAATEIbHBIA HMIIEPATUB HMEET U MPOCHEKTHBHYIO
BPEMEHHYIO HAIIPaBJIEHHOCTh: €0 OCHOBHOE HA3HAUYEHHUE COCTOUT B TOM, YTOOBI
Hcnonuutens B OynylieM U3MEHUI TO MOJIOKEHUE e, KOTOPOe XapaKTepH3yeT
ero 10 MomeHTa nooyxaenus. (Birjulin 1992: 16)

Diese Art ist also einerseits eine Motivation fir die Bestrafung, andererseits eine in Zukunft
gerichtete Aufforderung, wobei die unterschiedliche und variierende Praferenz beider Aspekte
vom Sprecher abhingt. AuRerungen im Sinne eines Vorwurfs oder einer Warnung — d.h. zur
geschehenen Tatsache oder als ,zeitloses’ Verhaltensmuster — kommen dieser Imperativart
sehr nahe und lassen in der Regel kaum eine Widerredemdglichkeit: He ¢ ceéou canu ne
caoucs! (vgl. Sil’nickij 1980: 91).

5. Semantische Grenze des Imperativs

In diesem Kapitel wird die Problematik der Imperativsatzbildung angesprochen.* Eine Reihe
von Satzen ist angefiihrt — ohne Anspruch auf die Vollstandigkeit der Vorfélle zu erheben —,
die zwar keine grammatischen Fehler aufweisen, dennoch keinen oder einen nur schwer
nachvollziehbaren Sinn tragen. Als Vorlage werden bewusst solche Satze gewéhlt, die nach
der Umwandlung in Aussagesatze durchaus einen Sinn erlangen.

Zunéchst sind solche Aussagen aus dem Bereich des Mdglichen oder Vorstellbaren
auszuschliel3en, in denen der Sprecher keinen Einfluss auf Objekte nehmen kann, die sich
seiner Verfugungsmacht aufgrund der naturlichen Gegebenheiten entziehen und zumeist gar
nicht in der Lage sind, die Intention des Sprechers zu erkennen; es sei denn, solche Sétze sind
im Ubertragenen oder lyrischen (personifizierten) Sinne gedacht oder in Wirklichkeit
Wunschvorstellungen: Cseemu, coanye; He nooseou mens [zum eigenen Auto]; Ob6xoou e2o
cnesa [zum Autofahrer wihrend der Fernsehiibertragung des Autorennens].

Die aletische Modalitat entzieht sich nicht nur der Einflussnahme des Sprechers,
sondern auch der des Horers. Daher ist ihre physisch nur bedingt mégliche Art und Weise
begrenzt bzw. eine diese Grenzen Uberschreitende Art und Weise nicht verlangt werden:
*Cmapux, ¢ mpyoom npunecu yemooan, *Manvuux, neeko omkpoti osepo (Vgl. Chrakovskij
1990: 209).

Im Unterschied zu Aussagesdtzen konnen Imperativsatze zusatzlich kaum eine
Bewertung oder Einschatzung der Wahrhaftigkeit in sich tragen:

Ecnu xe paccMarpuBaTh MMIlEpaTUB Kak (OpMy HaKJIOHEHHS, TO TOTAa CKOpee
peanbHOr0, YeM MPPEANbHOTO: TOBOPSIINI UMEET B BUY MPEKIE BCETO UMEHHO
peanu3anuio cBoero TpeboBaHUsA. [[pyroe aeno, 4To MO YCIOBHSM OOIICHHS,

14 Dabei bleibt die Unterscheidung zwischen Imperativ und Aufforderung unberiicksichtigt, daher kann die
Aufforderung dem Imperativ weitgehend ahnlich behandelt werden.
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peanu3ais. MOXXET HACTYNHUTh JIMINb TIOCIe MOMEHTa pedd. OTCyTCTBHE
[apaJurMbpl BPEMEHM Yy HMIIEpaTUBa MOXKHO HUHTEPIPETUPOBATL HE Kak
NPOSIBIICHUE UPPEATLHOCTH, a KaK «I[IOCTOSHHO Oyayiiee» Bpems. B To xe Bpems,
B OTJIMYUE OT MOJJIMHHBIX ()OPM peabHOCTU-UPPEATBHOCTH, HMIIEPATUBHBIC
MOCTPOCHUSI HE MPUHUMAIOT (HOPM BBOIHON MOJambHOCTH. Cp. HEBO3MOKHOCTh
TaKUX MOCTPOeHHH, Kak * Tol, kascemes, yuou. (Ozarovskij 1994: 123-124)

Wie bereits im vorigen Zitat mitangesprochen ist der Imperativ zukunftsgerichtet, er kann
eine ,Aufforderung an die vergangenen Taten‘ nicht bilden.

Zuletzt sei ein — hdufiger — Kinderstreich erwihnt, bei dem es sich um ,Befehle‘ an
weitere Personen oder auch Gegenstiande zu solchen Taten handelt, die schon vollzogen sind
oder unabhingig von den ,Befehlen® vollzogen werden. Dies hat meistens den Zweck, die
angesprochene Person zu drgern und die eigene ,Befehlsmacht® zu demonstrieren. Bei diesem
Streich wird aus dem Indikativ bewusst eine Befehlsform gemacht. Ein Beispiel fir solche
Pseudobefehle liefert ebenfalls ein Kapitel aus dem Buch ,,.Der Kleine Prinz*“ von Antoine de
Saint-Exupéry, in dem der Konig als ,,absoluter Monarch* eines kleinen Planeten der Sonne
befiehlt, wann sie auf- bzw. unterzugehen hat. Seine Befehle werden in der Tat eingehalten,
weil der Konig seine Anordnungen ,weise‘ an das Mdgliche orientiert, und seine Autoritét
,,vor allem auf der Vernunft“ beruht (vgl. Saint-Exupéry 1980: 27-31).

Wie bereits angedeutet, lassen sich alle oben erwahnten Beispiele unproblematisch in
Aussagesétze umwandeln, so dass sie auch fortan einen Sinn ergeben. Dies macht deutlich,
dass die Menge der Imperativsatze — auch der Konditionalsétze — erheblich kleiner als die

Menge der Aussagesétze ist.

6. AbschlieRende Bemerkungen

Die vorliegende Abhandlung ist ein Versuch, linguistische und kommunikative
Prozesse in bezug auf Modalitaten zu présentieren und auszuwerten. Das Hauptproblem stellt
eine technische Schwierigkeit dar: Jeder Linguist definiert sowohl ubliche als auch
fachspezifische Begriffe neu, wirfelt sie durcheinander, oder definiert sie nicht, sondern geht
einfach von der Annahme, dass der Leser seine eigenen Gedankengéange nachvollziehen kann.
Die Diskussion, die um das Wortpaar Modalitat-Modus noch immer aktuell ist, wurde in den
vorigen Kapiteln auf die Teilkategorie Modus Ubertragen. Sollten dabei die angesprochenen
Fragen noch nicht ganz zufriedenstellend beantwortet worden sein, so wurden zumindest
einige noch zu lésende Probleme vor Augen gefuhrt. Auller dem Imperativ ist
selbstverstandlich auch eine vergleichbare Auseinandersetzung mit dem Konditional

vonnoten.
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Schliel3lich sei gesagt, dass die eigentliche Funktion der Sprache ein Mittel zum Zweck und
nicht der Zweck selbst ist, obwohl dieses Mittel dem Téter seine Bedingungen auferlegt:

For [Emmanuel] Levinas (in many of his writings) as for Peirce, language
presupposes a speaker, a sign, and an addressee. But the three do not coexist at the
same level linked as elements in a project of communication interpreted as the
circulation of signs within system of sings. Instead, for Levinas, the connection of
word to speaker is deeper, more fundamental, than that of word to object or sign
to sign such that the speaker binds the hearer to his word prior to its actual
utterance. Thus there is language before there is prepositional context, before the
‘message’ conveyed in word or gesture is made manifest. (Wyschogrod 1993:
163)

Daher kommt es auf die richtige Wahl durch den Sender an, wie sich die eine oder andere
Modalitat am treffendsten und fir die Intention sensibelsten zum Ausdruck bringen I&sst.
Dazu muss der Sender vor allem den Empfanger einschatzen kdnnen und eventuell auch
Rucksicht auf die Mithérenden nehmen.

Die Sprache entwickelt sich standig weiter. Das heilst, sie passt sich an die
Verénderungen an. Wenn ein Wort oder eine syntaktische Konstruktion zunehmend mit jener
Bedeutung verbunden wird, die nicht ins Worterbuch oder in die Grammatik aufgenommen
worden ist, so wird sich auch das Worterbuch oder die Grammatik mit der Zeit fur diese
Bedeutung entscheiden. Ubertragen auf das Thema der Arbeit heift dies, dass die Modalitéiten
die Modi beeinflussen und sie zur Umdeutung zwingen konnen. Was momentan noch ein
Indikativ ist, kann in Zukunft als Imperativ gelten.’> Deshalb missen alle Teilnehmer einer
kommunikativen Situation mit den gegenwartigen und personellen sprachlichen

Voraussetzungen vertraut sein, damit ihre Kommunikation erfolgreich sein kann.

15 Diese Tatsache zu beriicksichtigen ist z.B. enorm wichtig, wenn es sich um historische, strafrechtliche oder
Entlarvungsprozesse handelt.
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Beispiele

Hier befindet sich die Liste von im Text vorgekommenen Beispielen mit der Angabe der

entsprechenden Textsstelle:

© o N o gk~ w DN E

e
= O

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

Pucyi xoporuo.

Nnémre 3a rpubamu.

JaBaiite (0yneM) MOJIYaTh.
Momyats!

BE1 661 mOMoOTIIN.

He nepenanute n1u Bel MHE comb?
Boggr.

Kapery mue, kapery.

[TerpoBa k qupekTopy.

. Bleiben Sie gelassen!

. Otkpoii okHO! -- Thl HE MOKEIIb OTKPBITH OKHO?

-- [Ipomry Te6st OTKPBITH OKHO! --

3/1ech NPUHSTO IPOBETPUBATH. -- S ObI IPOBETPUII 3/1ECH.

Beantworten Sie die Frage.

Ich fordere Sie auf, das Geb&ude zu verlassen.
Ich bestehe darauf...; Ich muss Sie bitten...;
Ich verlange...; Ich befehle Thnen...

Verlassen Sie das Geb&ude.

Dass Du ja nicht zu spat kommst!
UtoObI HOTH TBOEH 371€Ch HE OBLIO!
Nein, Herr Eibel, sie werden jetzt nicht sprechen
Oronp!

Machst du mir ein Butterbrot?

Ihr putzt euch die Zahne!

Du sollst kommen.

Nicht berthren.

Abgesessen!

Cecrtb.

Cenn.

Mon14aTtsb.

3amMoTJaIm.

W3Bunure. — *Her, He U3BHHIO.

Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3
Kapitel 3

Kapitel 4.1
Kapitel 4.2

Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.2
Kapitel 4.3
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29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,

IIpocrtute, panu bora, ecnu moxxere! — He mory.

MoskHo Ham oxuTh y Bac? — (I1o)xuBute. —
*Het, HE MOKHUBEM.

1 momken BaMm 4T0-TO cKa3aTh.
— T'oBopuTe, s Bac ciaymaro. — *A BOT U HE CKaxKYy.

MHe Bellb HaJ10 MTO3BOHUTH POJCTBEHHUKY MOUX JIPYy3eH.

— Tak no3BoHUTE.

[Tonpasnsiitecs. — *He monpaitocs.
Bynb 310p0OB.

Have a nice day!

Creraer oH 1Ky, CHIIBHO U pa3[eIbHO B3MaxuBas
PYKOIO, C KaX/IbIM y/1apOM IIPUTOBapUBACT:

— OTO0 — 3a I'yJISIHKUA ¢ AHKOM, TaBHO yXK c-coOupascs!..
OT0 — HE IypH... DTO — CayLIaKCH. ..

He B cBOM canu He caauch!
CseTH, COJHIIE.
He nmoxBenu mens [zum eigenen Auto].

O6xou ero cieBa [zum Autofahrer
wéhrend der Fernsehibertragung des Autorennens].

*Crapuk, ¢ TPYAOM IPUHECH YEMOJaH.
*MaJbuuK, JIETKO OTKPOM JIBEPb.

The1, Kaxercs, yuaIu.

Kapitel 4.3
Kapitel 4.3

Kapitel 4.3
Kapitel 4.3

Kapitel 4.3
Kapitel 4.3
Kapitel 4.3
Kapitel 4.3

Kapitel 4.3
Kapitel 4.3
Kapitel 5
Kapitel 5

Kapitel 5
Kapitel 5
Kapitel 5
Kapitel 5
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